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1 Nasz zesp6t specjalizuje sie w wykonywaniu pomocy prawnej na rzecz podmiotéw wykonujqcych dziatalnosé
leczniczq, oraz lekarzy i pielegniarek wykonujqcych indywidualnqg i grupowq praktyke. Specjalizujemy sie
réwniez w prawie nowych technologii. W zakresie wykonywanej pomocy prawnej nie koncentrujemy sie na
aspektach prawa nowych technologii, prawa wtasnosci intelektualnej, prawa podatkowego oraz oczywiscie
prawa ochrony danych osobowych. Jako Kancelaria wykonujemy obowiqzki Inspektora Ochrona Danych
Osobowych (I0D0) na rzecz podmiotéw wykonujqcych dziatalnos¢ leczniczq oraz podmiotow z branzy nowe
technologie.



1.Tres¢ nowelizacji.

1.1.Brzemienie przepisu.

Art. 446(2). W razie ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, skutkujacego niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej, sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny
poszkodowanego odpowiednia sume tytutem zados$¢uczynienia pienieznego za
doznana krzywde.

1.2.Wejscie w zycie.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia, tj. w dniu
19 wrze$nia 2021 r.

1.3.0bowigzywanie
przepisow.
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Do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi
rodzinnej przez najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu
wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepis art. 446(2) Kodeksu cywilnego.

W praktyce oznacza, Ze bez znaczenie jest kiedy nastapito zdarzenie wywotujace
szkode, bowiem przepis stosuje sie do szkéd powstatych przed wejsciem w zycie
przepisu art. 446(2) Kodeksu cywilnego.

Przyklad 1.3.1. W dniu 30 wrze$nia 2016 r. doszto do wypadku wskutek, ktérego
poszkodowany jest utrzymywany w $pigce. W zwigzku z tym, ze
poszkodowany jest w  $pigczce  wystagpita niemozno$¢
kontynuowania wiezi rodzinnej przez najblizszych cztonkéw
rodziny z poszkodowanym z powodu wywotania rozstroju zdrowia.
Tym samym rodzina poszkodowanego bedzie uprawniona do
wystgpienia z roszczeniem na podstawie art. 446(2) Kodeksu
cywilnego.



2.7.astosowanie przepisu.

2.1.0soby uprawnione
do dochodzenia roszczen.

Zakres podmiotowy 0s6b uprawnionych do zadania zaptaty zados¢uczynienia
odpowiada pojeciom z art. 446 § 3 i § 4 Kodeksu cywilnego, to jest najblizszemu
czlonkowi rodziny poszkodowanemu.

Tu oczywisScie powstaje watpliwo$¢ dotyczaca interpretacji ,najblizszy cztonek
rodziny”.

W Swietle pogladow orzecznictwa, najblizszym czlonkiem rodziny -
w zaleZnosci od sytuacji - niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny.
Za najblizszego czlonka rodziny uznaje sie bowiem nie tylko matke, ojca,
rodzenstwo i dzieci, ale takze macoche, ojczyma, rodzenstwo przyrodnie oraz
partnera pozostajacego ze zmartym w zwigzku nieformalnym (konkubinacie).
Do o0s6b bliskich nalezg zatem nie tylko krewni, ale tez inne osoby niepotaczone ze
zmartym wiezami rodzinnymi, o ile istnieje miedzy nimi stosunek bliskosci.
Decydujace znaczenie maja nie wiezy prawne a faktyczne. Istotny w tym
wzgledzie jest indywidualnie oceniany stopien cierpienia psychicznego,
stopien krzywdy wynikajacy z utraty pomocy i opieki osoby bliskiej, uczucia
osamotnienia, bezsilnoSci wobec trudnosci Zyciowych, stopien zazylosci,
bliskosci i wspélnosci, jakie zachodzily pomiedzy zmarlym a osoba najblizsza.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 25 lutego 2016 r.,,1 ACa 1276/15).

2.2.Przedmiot roszczen.
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Pojecie wiezi rodzinnej oraz elementéw w niag wchodzacych, a takze stany
faktyczne, w ktorych dochodzi do niemozno$ci nawigzania lub kontynowania
wiezi rodzinnej wskutek ciezkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, zostaly juz dostatecznie okreslone w orzecznictwie sadowym.

Dla przyktadu Sad Najwyzszy przyjal, ze w pojecie wiezi rodzinnej pomiedzy
najblizszymi cztonkami rodziny wchodza r6znego rodzaju wiezi takie jak:
e wiez emocjonalna taczaca osoby bliskie (por. wyroki SN z dnia 10 listopada
2010 ., 11 CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, i z dnia 25 maja 2011 r,,
I1 CSK 537/10, nie publ.),
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e wiezi rodzinne i szczegdélna wieZz emocjonalna miedzy czltonkami
rodziny (por. uchwata SN z dnia 22 paZdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42),

e wiezrodzinna, ktérej zerwanie powoduje bél, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy (por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012,
nr 1, poz. 10),

e prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie tego rodzaju wiezi (wyrok SN
z dnia 15 marca 2012 r.,  CSK 314/11, nie publ.),

o szczegldlna emocjonalna wieZ rodzinna miedzy osobami najblizszymi
(por. uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 r., IIl CZP 67/12, OSNC 2013, nr
4, poz. 45),

e relacja z najblizszym czlonkiem rodziny (wyrok z dnia 11 lipca 2012 r,,
I1 CSK 677 /11, nie publ.),

e szczeglOlna emocjonalna wiez rodzinna (uchwata z dnia 20 grudnia 2012 .,
III CZP 93/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84)

e albo silna wiez emocjonalna, szczegdlnie bliska w relacjach rodzinnych
(uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r., [II CZP 74/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 88,
i wyrok z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 595/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresSla sie takze, ze dla potrzeb
zasadzenia zado$¢uczynienia wiezi rodzinne musza przybiera¢ postac
rzeczywistych, silnych, trwalych wiezi emocjonalnych, ktérych istnienie
przejawia sie na zewnatrz w taki sposob, iz mozliwa jest obiektywna
weryfikacja ich istnienia i nie moga by¢ one utozZsamiane jedynie z uczuciem
przywigzania do innej osoby (por. wyroki SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK
719/15,1z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16).

Zerwanie wiezi rodzinnych nastepuje tylko w razie istnienia szczegdlnie silnego
stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze trwatym. Nie chodzi wiec
o abstrakcyjnie ujeta wieZ emocjonalna, ale o szczegdlny charakter zwigzku
miedzy najblizszymi czlonkami rodziny. O zerwaniu wiezi rodzinnej mozna
mowic¢ jedynie w okolicznosciach wyjatkowych, w ktéorych doszto nie do
zaburzenia, zaklécenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci
nawigzania lub utrzymywania kontaktu wlasciwego dla danego rodzaju
stosunkéw - w szczegdélnosci wiezi laczacej dzieci i rodzicow - z powodu
ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia funkcji Zzyciowych.

Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wiec
takich, w ktérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwg, niekonczaca
sie krzywda (por. uchwata SN z dnia 27.03.2018 r., Il11 CZP 60/17 i Il CZP 69/17).

Ocena wszystkich przestanek utraty wiezi rodzinnej w nastepstwie ciezkiego
i trwatego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia bedzie dokonywana na
podstawie konkretnych okolicznoSci.



3.Uwarunkowania

nowelizacji.

3.1.Parktyka sadowa.
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Od wielu lat w praktyce obrotu, w tym w orzecznictwie sadéw powszechnych
ujawniaja sie rozbieznosci w wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, to jest czy kompensacji podlega krzywda
najblizszego cztonka rodziny poszkodowanego polegajaca na utracie wiezi rodzinnej
z poszkodowanym, ktéry doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim przypadkow utraty wiezi rodzinnej
w nastepstwie stanu S$piaczki pourazowej poszkodowanego lub stanu
wegetatywnego. Ciezkie i trwale uszkodzenie ciala powoduje w takich
przypadkach niemoznos$¢ nawigzywania lub kontynuowania wiezi rodzinnej.
Po stronie czlonkéw najblizszej rodziny poszkodowanego powstaje silna
i dlugotrwata trauma.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, uksztaltowalo sie przewazajace
stanowisko, Ze tego rodzaju krzywda podlega naprawieniu przez zaplate
odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia.

Stanowisko to zostato potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego - dla
przyktadu trzema uchwatami SN z dnia 27 marca 2018 r. (IIl CZP 36/17, IIl CZP
60/17, 111 CZP 69/17).

Zgodnie z tym kierunkiem judykatury sad moze przyzna¢ zado$cuczynienie za
krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. W czes$ci spraw
sadowych zados¢uczynienie dla najblizszego cztonka rodziny poszkodowanego byto
zasgdzane na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego lub na podstawie art. 446
§ 4 Kodeksu cywilnego poprzez zastosowanie interpretacji rozszerzajacej tego
przepisu lub poprzez jego zastosowanie w drodze analogii.

Ustawq z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. poz. 732), poprzez uzupetnienie art. 446 o § 4 Kodeksu
cywilnego, do polskiego porzadku prawnego wprowadzono instytucje
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zado$cuczynienia dla najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego w razie
jego Smierci w nastepstwie czynu niedozwolonego.

Weczesniej, ustawq z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.
U poz. 542) w zasadniczy sposob zmieniono zakres majgtkowej ochrony débr
osobistych przewidzianej w art. 448 Kodeksu cywilnego wprowadzajac
zado$cuczynienie na rzecz poszkodowanego jako srodek usuniecia skutkéw ich
naruszenia. Przepis art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego miat zastosowanie do krzywd
powstatych ze zdarzen po dniu 3 sierpnia 2008 r. Kompensacja krzywdy oséb,
ktérych bliski doznat uszczerbku i poniést $mier¢ w nastepstwie zdarzenia
powstatego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w praktyce sadowej nastepowata na
podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego

W praktyce sadowej mozna jednak odnotowa¢ przypadki prawomocnego
oddalenia powoédztw najblizszych czlonkéw rodziny poszkodowanego
o zaplate zado$cuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej. Tego rodzaju
rozstrzygniecia sg uzasadniane tym, ze zado$¢uczynienie za zerwanie wiezi rodzinnej
nie moze by¢ dochodzone ani na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego, gdyz nie
stanowig klasycznego dobra osobistego w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego, ani
na podstawie art. 446 § 4 Kodeksu cywilnego, poniewaz przepis ten dotyczy
wytacznie przypadkéw krzywdy w nastepstwie $mierci poszkodowanego.

Aktualnie w judykaturze ujawnila sie dodatkowo rozbiezno$¢ na poziomie
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
(INSNZP 2/19), Sad Najwyzszy zajat stanowisko, Ze osobie bliskiej poszkodowanego,
ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego uszkodzenia ciata lub
trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje zado$¢uczynienie za zerwanie wiezi
rodzinnej na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
wskazal, Ze w kodeksie cywilnym nie ma podstawy prawnej do zasadzenia tego
rodzaju zado$c¢uczynienia.




